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“I portatori di sogni” Gioconda Belli (“De la costilla de Eva” - Ed. Nueva Nicaragua, 1986)

“Sono pericolosi 
– stampavano le grandi rotative

Sono pericolosi
- dicevano i presidenti nei loro discorsi

Sono pericolosi
- mormoravano gli artefici della guerra

Bisogna distruggerli
- stampavano le grandi rotative

Bisogna distruggerli
- dicevano i presidenti nei loro discorsi

Bisogna distruggerli
- mormoravano gli artefici della guerra

I portatori di sogni conoscevano il loro potere
e perciò non si sorprendevano

Sapevano che la vita li aveva generati per proteggersi

dalla morte che annunciano le profezie

E per questo difendevano la loro vita anche con la morte.

E per questo coltivavano giardini di sogni

e li estendevano con grandi nastri di colori e i profeti dell’oscurità passavano notti e giorni interi

vigilando i passaggi e le strade

in cerca di questi carichi pericolosi


che non riuscivano mai ad accalappiare

perché chi non ha occhi per sognare


non vede i sogni né di giorno né di notte” 
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“Ma i secoli e la vita che sempre si rinnova hanno generato anche una generazione di amanti e sognatori; uomini e donne che non hanno sognato la distruzione del mondo, ma la costruzione del mondo delle farfalle e degli usignoli”           (“I portatori di sogni” Gioconda Belli, scrittrice e poetessa nicaraguense)  
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Non abbiamo mai amato la politica politicante. Quella basata su un falso realismo per cui la guerra “in certe circostanze…”, “a certe condizioni…”, “entro certi limiti…”, “esercitando una certa responsabilità…”, sia inevitabile. Per cui se la guerra è misurata e controllata può essere “funzionale” o “accettabile”; la violenza, che ne consegue, è controllabile o quanto meno indirizzabile. Prevale perciò la convinzione che la guerra possa rimanere mezzo, strumento, ovvero che non prenda il sopravvento e che non si ritorca contro se stessi. Fondamentalmente alla base c’è l’illusione dell’autocontrollo rispetto alla violenza. Si crede, o si finge di credere, che si eserciterà soltanto la violenza “necessaria”, la violenza “legittima”, ovvero la violenza razionale, proporzionata al fine. Naturalmente non è così. 

Nella guerra la violenza segue dei meccanismi propri che tendono all’assuefazione, all’escalation, allo scatenamento. Ogni guerra dimostra che la violenza, una volta scatenata, non è affatto controllabile. 

Invece si vuole far credere che nel riconoscimento e nell’accettazione della guerra vi sia un elemento di realismo, di pragmatismo politico.

Quanto al realismo, tutti i giorni, ascoltiamo l’elogio dell’opportunismo e l’identificazione del realismo con il cinismo; il realismo che obbliga a sgomitare e proibisce l’abbraccio, il realismo che tutto fa brodo e del si salvi chi può e se non puoi crepa. Il realismo anche del fatalismo, riprendendo le parole di E. Galeano: “Il più fottuto dei molti fantasmi che, oggigiorno, minacciano i nuovi governi progressisti dell’America Latina. Il fatalismo, perversa eredità coloniale, che ci obbliga a credere che la realtà può essere ripetuta ma non può essere cambiata; che quel che è stato è e sarà, che domani è solo un altro nome di oggi. Ma non sono stati forse reali, forse non sono reali, le donne e gli uomini che hanno lottato e lottano per cambiare la realtà, coloro che hanno creduto e credono che la realtà non esige obbedienza? La realtà è una sfida. Non siamo condannati a scegliere fra lo stesso e lo stesso. La realtà è reale perché ci invita a cambiarla e non perché ci obbliga ad accettarla. Lei apre spazi di libertà e non ci chiude necessariamente nelle gabbie della fatalità”.
È stato così con la rivoluzione sandinista, in quel lontano 19 luglio 1979. Molte cose da allora sono cambiate e non tutte in meglio. Dobbiamo così misurarci con un mondo globalizzato sotto le insegne di un capitalismo più cattivo e per nulla “progressivo”; con un Nicaragua dove lo slancio rivoluzionario si è trasformato in una delusione pagata cara. Perché le aspettative frustrate non sono mai buone consigliere e la paura nemmeno. Con un’Italia profondamente stravolta dal berlusconismo, con una sinistra sbiadita e poco attenta ai messaggi che in questi anni sono arrivati dalle contraddizioni e dai conflitti sociali. E con la guerra, diventata forma prevalente della politica internazionale.

Ha scritto recentemente Ettore Masina: “È evidente, a me pare, che per un'ubriacatura di realismo i nostri politici hanno perso il gusto della poesia (o dell'utopia, se preferiamo chiamarla così), del porre segni significanti, simboli, come dice la parola, unificanti. Si tratta di un errore di effetti devastanti perché una politica che non sia modellata dai grandi ideali - le utopie, appunto - non ha vele per navigare né terra per coltivare (...) Contemporaneamente esiste un'Italia di galantuomini e di oneste donne, un'Italia di cultura viva e operante, che non si arrende all'esiguità dei propri mezzi, che vota ma non si sente fortemente rappresentata dai partiti e li considera, tutti, in questo momento, strumenti obsoleti, poteri gerontologici, tali non per ragioni anagrafiche ma per carenze respiratorie (...) Esistono, quasi del tutto invisibili sotto la rete burocratica dei partiti e la condanna al silenzio stampa, legami trasversali ed efficaci che, potenziati, potrebbero ringiovanire e riqualificare la politica italiana: un gruppo politico informale - irregolare, mi piacerebbe definirlo - che vive testardamente alcuni valori etici: la pace, la giustizia internazionale, la nonviolenza non come "buonismo" ma come progettualità politica; la maggiore presenza delle donne nelle sedi decisionali dello Stato non come bonario paternage maschile ma come assoluta necessità di ampliamento di orizzonti e di prassi; una difesa della Costituzione non soltanto come carta fondamentale dello Stato ma come descrizione di un'etica laica con cui raggiungere una maggiore pienezza democratica e sbarrare la strada ai fascismi sempre risorgenti in forma più o meno occulta”. In questo contesto l’Associazione Italia-Nicaragua rappresenta, nel suo piccolo, la speranza di non arrendersi al mondo così com’è. Crediamo che aver mantenuto la solidarietà con il popolo nicaraguese, in questi 26 anni, abbia avuto un senso. Anni, che pure ci hanno dato orgoglio, ci sono costati, ma non fanno pentire: tutto il contrario. Solo che per continuare abbiamo bisogno della vostra confortante solidarietà. Tesseratevi, in fondo sono solo 16 euro per ventisei anni. 


"La Costituzione italiana è stata scritta da uomini e donne del calibro di Giuseppe Dossetti, Lelio Basso, Palmiro Togliatti, Giorgio La Pira, Aldo Moro, Piero Calamandrei, Aldo Bozzi, Teresa Mattei, Nilde Iotti, Umberto Terracini e tanti altri, dietro i quali si intravedevano le vicende dell'esilio, dell'antifascismo, della guerra, della lotta di liberazione. Il nuovo ordinamento, destinato a sostituire la Costituzione del 1948, è stato elaborato in una baita del Cadore, a Lorenzago, nell'estate del 2003, da quattro “saggi” (D'Onofrio, Pastore, Calderoli e Nania) delegati dai rispettivi partiti a comporre le pulsioni secessioniste della Lega Nord con le esigenze di caudillismo del padrone del partito-azienda e con la tradizionale ispirazione antiparlamentare di Alleanza Nazionale". 

È quanto scrive il magistrato e giurista Domenico Gallo in un ampio saggio contenuto in Salviamo la Costituzione, un libro a più mani - curato dallo stesso Gallo e da Franco Ippolito, con scritti, fra gli altri, di Raniero La Valle e Luigi Ferrajoli (editore Chimienti di Taranto, pp. 176 € 13,00) che ha l'obiettivo, spiega La Valle, di <<animare e motivare la battaglia popolare per la difesa della Costituzione della Repubblica>>. La prossima tappa sarà il referendum del 25/26 giugno al quale sarà sottoposta la nuova Costituzione riscritta dalla destra, approvata definitivamente dal Senato il 16 novembre 2005, senza però quella maggioranza qualificata che l'avrebbe messa al riparo dal voto popolare che ora invece può affossarla. Il nuovo ordinamento <<abroga e sostituisce l'intera seconda parte della Costituzione del '48>> e, scrive ancora La Valle, <<ne travolge inevitabilmente anche la prima parte con i suoi principi fondamentali, i suoi diritti e i suoi valori>>. È una Costituzione che prevede la <<decostituzionalizzazione della democrazia>> e la "costituzionalizzazione del berlusconismo", sintetizza Luigi Ferrajoli nel suo saggio sul "Processo decostituente" che, secondo il giurista, non ha demolito solo la Carta del 1948 ma il "paradigma stesso della democrazia costituzionale": il potere politico, di fatto, spetta solo al primo ministro, "eliminando limiti, controlli e contrappesi", e producendo "una verticalizzazione e una personalizzazione dell'assetto costituzionale" che assume "un carattere monocratico". "Il popolo (scrive La Valle) rimane ora l'ultimo depositario della legittimità costituzionale e l'ultima risorsa, l'ultima istanza in grado di salvare la democrazia rappresentativa nel nostro Paese. Esso è investito di un vero e proprio ruolo costituente. Non dovrà semplicemente difendere la Costituzione del '48, che la sua rappresentanza politica gli ha già sottratto, ma dovrà instaurarla di nuovo". 

Pubblichiamo una breve sintesi della prefazione del libro, firmata da Franco Ippolito, Consigliere della Corte di Cassazione e presidente di Magistratura democratica. (Sintesi da “ADISTA” del 4 marzo ‘06).
1. La Costituzione non è soltanto la legge fondamentale di un Paese; è il patto con cui si stipula la condivisione di un insieme di valori, di regole essenziali che tutti devono osservare ed impegnarsi a realizzare, programma delle forze che si confrontano e si scontrano democraticamente per chiedere il consenso dei cittadini. In Italia, per quasi 60 anni la Costituzione ha consentito questo "riconoscersi e ritrovarsi in un comune sentire". Oggi questa possibilità è posta in discussione. L'opera di delegittimazione della Costituzione ha raggiunto il suo culmine con l'approvazione da parte della maggioranza di destra di una legge che persegue l'intento di affrancare il potere da limiti, presentati strumentalmente come ostacoli alla realizzazione di un Paese più moderno ed economicamente sviluppato. Il perseguimento di tale disegno è stato condotto invocando la legittimazione che deriva dal consenso elettorale ed è stato presentato come necessario per meglio realizzare il volere e il bene del popolo. Questa concezione della democrazia, intesa soltanto come legittimazione del potere tramite il consenso popolare, è una concezione povera e misera (e talvolta anche miserabile, quando serve strumentalmente a coprire interessi personali e di gruppi di potere). La democrazia nello Stato costituzionale di diritto non si esaurisce tutta e soltanto nel consenso popolare. Il populismo non ha mai prodotto autentica democrazia; al contrario, è stato spesso l'anticamera di avventure autoritarie. 

2. Il consenso elettorale è stato invece utilizzato dalla destra per praticare un esercizio del potere dalle mani libere, in funzione di privati interessi di un ristretto gruppo che ha preso il comando. È difficile immaginare un altro Paese platealmente contrastante con il criterio che il liberale Michael Walzer assume a misura della società giusta: "quella in cui il possesso di un bene in una determinata sfera non si converte in dominanza tirannica su tutte le altre sfere". Il potere economico e informativo sono stati convertiti in potere politico, che a sua volta viene utilizzato per accrescere la potenza economica e l'influenza sul sistema d'informazione. La legittimazione elettorale è stata invocata come unzione divina (l'Unto del Signore!) anche per contrastare la legittimità di ogni sistema di controllo: di


qui l'attacco all'autonomia dell'informazione, della magistratura, dello stesso Parlamento. 

3. La Costituzione non è un bene nella disponibilità della maggioranza. Non vogliamo certo affermare che la Costituzione è immodificabile, tant'è che la stessa Carta prevede la possibilità di revisione nell'art. 138. Ma questa norma non può essere utilizzata per stravolgere l'impianto della Repubblica. La modificabilità della Costituzione trova i suoi limiti in quei principi la cui modifica porterebbe ad una trasformazione radicale del sistema vigente. Un'opinione diffusa sostiene la immodificabilità della prima parte della Costituzione e la modificabilità della seconda parte. In questi termini la tesi non è accettabile. La prima e la seconda parte della Costituzione non sono due sfere separate; i cambiamenti della parte cosiddetta "organizzativa" possono produrre effetti rilevanti anche sul piano dei diritti e dei principi elencati nella prima parte. Il principio di rigidità della Costituzione è immodificabile, anche se è scritto nella seconda parte. Altrettanto il ruolo di garanzia della Corte costituzionale, che in una costituzione rigida significa primato dei diritti fondamentali sulla politica e garanzia che i diritti non sono nella disponibilità del governo. L'indipendenza della magistratura è garantita da norme della seconda parte: si possono forse modificare tali norme per ridurre l'indipendenza dei magistrati? Certamente no, così come non è costituzionalmente accoglibile la proposta di "armonizzare" il Consiglio superiore della magistratura alla maggioranza politica secondo la singolare idea lanciata anni fa da un esponente del gruppo berlusconiano, il sen. Previti. Si potrebbe continuare. Ma bastano questi pochi esempi per capire che anche la disciplina della "organizzazione" dello Stato è immodificabile se incide sugli elementi costitutivi della forma immodificabile della Repubblica democratica. Ebbene, il testo approvato dalla maggioranza di destra non soltanto modifica la Costituzione, ma la stragrande maggioranza degli interventi sono regressivi, quando non sconclusionati e pericolosi per la democrazia. 

4. Con il referendum la parola passa al cittadini, che il berlusconismo riduce a "gente" che ha solo la facoltà d'intervenire il giorno dell'elezione per investire il capo di un potere smisurato. Un ventennio di spregiudicato uso della televisione commerciale, sostenuta e foraggiata da interventi legislativi di favore, a cominciare dal "decreti Berlusconi" degli anni '80 per finire alla legislazione firmata dal ministro Gasparri, ha tentato di ridurre i cittadini a meri elettori, quando non a consumatori-telespettatori di politica e di democrazia rituale. La destra confida nell'apatia e nell'indifferenza della gente, nella lontananza dei giovani da un testo scritto 60 anni fa, nell'interesse per i prodotti nuovi, propagandati come una autovettura o un elettrodomestico. Noi confidiamo nella capacità di reazione democratica che in questi anni è scesa in campo contro l'attacco ai diritti sociali e civili, ai diritti delle donne e contro le pretese di impunità del potere. 

Il mutamento costituzionale approvato dalla maggioranza politica è molto più pericoloso della legge Cirami e Schifani, di tutte le altre leggi di privilegio personale che hanno meritato al Governo Berlusconi la vergogna dell'opinione pubblica internazionale. Non si tratta di una legge rimediabile che può cancellare un'altra maggioranza, né di una legittima revisione della Costituzione, bensì di una vera rottura costituzionale: più che una dittatura della maggioranza, si realizzerebbe un sistema di strapotere personale, con concentrazione dei poteri in un singolo soggetto, che può da solo sciogliere il Parlamento e, quindi, usare la minaccia di scioglimento come ricatto verso la sua stessa maggioranza. In questa situazione, neppure la riserva di legge potrà più costituire una garanzia per i diritti fondamentali, giacché il potere di ricatto del premier condizionerà pesantemente la stessa maggioranza. In questa maniera, la riforma della seconda parte della Costituzione modifica, senza dirlo, anche la prima parte. 

In gioco è, insieme alla Costituzione del 1947, l'idea stessa di costituzionalismo, come insieme di principi e di regole generali per limitare il potere. Tutti i democratici devono sentirsi impegnati a contrastare questo disegno.  La campagna, battaglia referendaria può e deve diventare una straordinaria occasione per riaffermare i diritti di ogni persona, "senza distinzione di sesso, di razza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali" e per rilanciare la Costituzione, come insieme di principi e di regole per limitare ogni potere. Una grande e diffusa mobilitazione popolare darà la più autentica rinnovata legittimazione a quel patto fondamentale di convivenza e di civiltà che è la Costituzione, nata dalla Resistenza ad ogni dittatura, e costituirà la forza più efficace per ribaltare gli intenti di chi, per interessi di parte, ha tentato di violarla e stravolgerla. 

Abbiamo oggi la possibilità di trasformare la resistenza costituzionale di questo decennio in una lotta per il rilancio del costituzionalismo per l'Italia e per l'Europa.

“Le elezioni del novembre prossimo potranno far uscire il Nicaragua dalla grave crisi economica che lo mantiene tra i paesi più poveri dell’America Latina?” (sintesi da “Guerre & Pace” Aprile/Maggio ‘06) 

Il 2006 costituisce un anno di scadenze elettorali importanti per il Nicaragua, in un panorama dominato da grande instabilità sociale, forti ingerenze nordamericane ed entrata in vigore del trattato del Cafta. Il 5 marzo si sono svolte le elezioni nelle due regioni autonome atlantiche nord e sud (Raan e Raas), che dal 1987 godono di un regime di relativa autonomia, e in novembre si svolgeranno le elezioni politiche per eleggere il presidente e rinnovare l’assemblea nazionale (…) Le recenti elezioni sono state utilizzate come banco di prova in vista di quelle di novembre, a cui i partiti si stanno preparando da mesi. 

LE FORMAZIONI IN CAMPO Le novità di queste elezioni dovrebbe essere costituita dalla rottura del fronte liberale costituito dal Partito Liberal Costituzionalista (PLC), provocata dall’espulsione dell’ ex ministro e banchiere Eduardo Montealegre, che ha fondato l’Alianza Liberal Nicaraguense (ALN), che attualmente costituisce il cavallo vincente dell’ambasciata Usa, non essendolo più il PLC perché il suo leader è rimasto di fatto Arnoldo Aleman, ex presidente incriminato e condannato per corruzione, appropriazione indebita e frode in Nicaragua e negli Usa. Questa scissione potrebbe portare benefici al Fronte Sandinista (FSLN), che per la quarta volta candida a presidente Daniel Ortega e che si presenterà in alleanza con la Convergencia Nacional, da cui uscirebbe il vicepresidente.

Oltre a questi partiti storici si presentano formazioni minori, che però nelle ultime scadenze elettorali non hanno minimamente incrinato lo scenario politico, fortemente polarizzato. In diretta concorrenza con l’FSLN si pone Alianza Herty 2006 – Mrs, partito fondato dall’ex sandinista espulso dal partito Herty Lewites, ex sindaco di Managua, che contesta al FSLN il “patto politico istituzionale”, stipulato alcuni anni fa tra Ortega e Aleman allora presidente, che avrebbe provocato una spartizione dei poteri tra i due partiti; ma questa formazione, che vede coinvolto più il vertice che la base, difficilmente scalfirà lo zoccolo duro fedele al Fronte Sandinista.
CAMBIAMENTO PROBABILE? Anche se gli opinionisti latinoamericani includono il Nicaragua tra i paesi in cui si potrebbe verificare un cambiamento significativo verso sinistra qualora vincesse il Fronte Sandinista, in realtà numerosi fattori lo mettono in dubbio. Primo tra tutti, la nicchia di potere che dal 1990 in poi l’FSLN si è ricavato all’opposizione, per cui le figure dei “comandanti” della rivoluzione risultano un po’ appannate e appesantite. In secondo luogo, diverse polemiche interne, spesso durissime, hanno portato all’espulsione o alla fuoriuscita di esponenti di spicco del decennio rivoluzionario.

A questi si aggiungono altri fattori, quali il ritardo storico accumulato dal Nicaragua, problemi sociali e, non ultimo, l’entrata nel Cafta, il trattato di libero commercio con gli Usa che approfondirà la crisi del settore primario e toglierà parte della sovranità nazionale. Ed è un dato indiscutibile che gli Usa stanno attuando una politica di aperta ingerenza volta a screditare l’FSLN per scongiurare in ogni modo la vittoria; prova ne è la rimozione della ex ambasciatrice Barbara Moore dopo la Vittoria del FSLN nelle elezioni municipali del 2004, colpevole di non essere riuscita a unire la destra in funzione antisandinista. Il nuovo ambasciatore, Paul Trivelli, riempie i giornali con dichiarazioni prive di ogni diplomazia contro Aleman e Ortega, in aperto appoggio al partito di Montealegre, e si è spinto a ipotizzare l’entrata del Nicaragua, con Cuba e Venezuela, tra i paesi che formano “l’asse del male”, sottolineando il tentativo dell’amministrazione Usa di riprendere il controllo dell’America Latina, messo in dubbio in buona parte dei paesi del continente, impedendo la creazione di un altro “cattivo esempio” fuori dal suo controllo.

LA DIFFICILE SITUAZIONE ECONOMICA… Dal 1990 in poi, dopo il decennio caratterizzato dalla rivoluzione sandinista, in Nicaragua si sono succeduti una serie di governi liberali che, legati a doppio filo con l’amministrazione Usa, sono riusciti a riportare il paese al penultimo posto nella graduatoria dei paesi più poveri dell’America latina, con un indice di sviluppo umano dello 0,69. 

In Nicaragua vivono circa 5 milioni e mezzo di abitanti, di cui 78% in condizioni di povertà con un reddito inferiore a 2 dollari al giorno e il 43% in condizioni di indigenza con un reddito giornaliero inferiore a un dollaro. Il debito estero supera i 5.000 milioni di dollari, anche se recentemente i paesi del G8 hanno deciso di condonare circa 600 milioni di dollari di debito non solvibile. 

Nonostante l’attuale governo liberale sia riuscito a creare una certa stabilità a livello macroeconomico, aumentando le esportazioni e tenendo sotto controllo l’inflazione, il livello medio di vita è peggiorato, grazie agli accordi firmati col Fondo monetario internazionale che vietano l’aumento dei salari nel settore pubblico e l’innalzamento del tetto di spesa pubblica e, in aperta violazione alle leggi costituzionali, spingono a una privatizzazione totale dell’istruzione.

Non esiste un modello economico e di sviluppo, i servizi primari sono stati da tempo privatizzati e l’economia tradizionale di tipo agricolo, dipendente da caffè, zucchero e banane, è sempre sull’orlo del collasso, soprattutto per quanto riguarda i piccoli produttori privi di ogni assistenza finanziaria e tecnica. Un palliativo alla disoccupazione cronica, soprattutto delle zone rurali, è costituito dalla forte espansione del settore della “maquilladora” che però non costituisce un’alternativa di sviluppo in quanto non contribuisce a creare ricchezza o valore aggiunto che rimanga nel paese. L’espansione di questo settore è legato al fatto che il Nicaragua è il paese centroamericano con la mano d’opera più a buon mercato (70 dollari mensili contro i 200 medi della regione).

In questo contesto il fenomeno della migrazione nell’ultimo decennio è stato imponente e, oltre a costituire per il paese una delle voci più importanti di entrate di valuta tramite le rimesse (si parla del 35% del denaro circolante), per molti nuclei familiari costituisce la sopravvivenza quotidiana. Questo fenomeno migratorio diretto prevalentemente negli Stati Uniti, dove si stima la presenza di oltre 300.000 immigrati di cui un quarto a Miami, e nel Costa Rica, con oltre 400.000 unità.

…  E IL CAFTA In questo contesto degradato si inserisce l’accordo del Cafta, ratificato da tutti i paesi dell’area. L’entrata in vigore di questo accordo indebolirà ulteriormente le economie dei paesi introducendo il criterio, già ampiamente sperimentato in Messico, di una concorrenza diseguale. I paesi centroamericani, per i quali l’integrazione è ancora un’utopia, hanno accettato il trattato non ponendosi come blocco regionale, con dazi comuni, ma ognuno trattando in forma bilaterale, dando spazio a una importazione selvaggia di prodotti nordamericani. In particolare al Nicaragua, la cui economia si basa prevalentemente sulla produzione agricola e l’allevamento, il trattato porterà un grave danno al settore primario, un ambito che oggi impiega il 30% della forza lavoro contribuendo per il 17% alla formazione del prodotto interno lordo. Un settore emblematico è quello dei latticini: attualmente il paese esporta il 90% in America Centrale e il 10% negli Usa. Gli accordi del Cafta prevedono un forte ridimensionamento di questo settore, uno dei pochi in espansione, mentre entreranno nel mercato interno i latticini statunitensi venduti a prezzi inferiori grazie alla politica dei sussidi agricoli adottata dal governo Usa.

LOTTE SOCIALI E SINDACALI Rispetto alle lotte sociali e sindacali, bisogna constatare un abbassamento della tensione da parte delle organizzazioni e della popolazione a causa delle difficili situazioni vissute nel quotidiano. Pur godendo ancora della coscienza collettiva e della struttura organizzativa formatesi del decennio rivoluzionario, quindici anni di neoliberismo hanno lasciato tracce pesanti in termini di disgregazione sociale. Così la ratifica del Cafta è avvenuta senza che la società civile sia riuscita a esprimere una forte opposizione, anche perché non ha trovato sponda nel FSLN che, pur essendosi parzialmente dichiarato contrario all’accordo, non ha mobilitato le sue strutture di base.

La crisi energetica e l’aumento del costo del petrolio hanno provocato gravi conflitti con la multinazionale Union Fenosa, con l’impresa che gestisce la distribuzione dell’acqua, Enacal, e col settore delle cooperative dei trasporti. I settori bellicosi nel 2005 e 2006 sono stati quelli della pubblica istruzione e della sanità, che per mesi hanno paralizzato gli ospedali riuscendo infine ad avere un ritocco del minimo salariale. Nelle zone franche, strutture che per la loro stessa natura prevedono una forte situazione di sfruttamento, i sindacati cercano di portare avanti un piano di difesa dei diritti fondamentali e del codice del lavoro, che spesso non viene applicato grazie anche alla complicità del Ministero del Lavoro, che quasi sempre si pronuncia a difesa delle imprese. Un successo è da registrare invece sul fronte sindacale costituitosi nell’impresa Parmalat Nicaragua, gestita da Vincenzo Borgogna, che nonostante la la situazione difficilissima, riflesso delle difficoltà della multinazionale sul fronte internazionale, è riuscito dopo forti lotte a imporre un canale di contrattazione rafforzando così il settore del sindacato alimentare. E per concludere bisogna citare la lotta degli “ex bananeros”, i lavoratori delle piantagioni di banane che sono stati contaminati dall’uso indiscriminato di pesticidi, che dopo anni di lotta sono riusciti a ottenere una legge che consente loro di muovere cause legali contro le multinazionali. Questo settore molto attivo, cui si è unito nel 2005 il gruppo di lavoratori della canna da zucchero affetti da problemi simili, costituisce una punta avanzata e un esempio di valore internazionale che si inserisce nel filone delle lotte contro le multinazionali molto estese in tutta l’America Latina. Nonostante i mille problemi e le perplessità. Le elezioni di novembre costituiscono una possibilità di cambiamento per il Paese, che in caso di vittoria del FSLN questa volta non si troverebbe più isolato poiché avrebbe la possibilità di stabilire legami con i diversi governi di sinistra o progressisti che stanno cambiando il panorama latinoamericano. 


La prima volta che si vide su una scatola di fiammiferi Momotombo quasi si strozza con il caffé che stava bevendo. "Sei sicuro che sono io? Ma che cazzo ci faccio su questa scatola? Perché non hanno messo un eroe? ... Io sono ancora vivo...". 

Pablo de Jesus Aràuz Mairena ha oggi 45 anni e per molto tempo si é rifiutato di ammettere che fosse lui quel ragazzo della molotov che, il 16 luglio del 1979, fu immortalato dalla lente della fotografa Susan Meiselas tra le strade di Estelì all'alba della liberazione della città. "Non volevo farmi riconoscere. Io non avevo lottato per diventare famoso, ma perché ne sentivo il bisogno".

Così parla Pablo, Bareta per gli amici, a 25 anni da quella foto che divenne un simbolo della lotta di liberazione: guerrigliero con il basco guevarista, fucile della libertà, crocifisso al petto, tirando una molotov da dietro una barricata. Oggi ha otto figli e vive a Somoto, nel nord del paese, lavorando come meccanico e come camionista. Non certo una vita facile e comunque molto diversa da quella che si era immaginato quando combatteva contro la dittatura. Vive ancora dei ricordi della guerra e gli piace raccontare di quando il suo pseudonimo era Augusto ed era uno specialista in "bombas de contacto".

Suo padre era Pedro Antonio Aràuz, fratello di Blanca Aràuz, sposa del Generale Augusto C. Sandino. Segretario di Sandino e amico del Che e di Fidel Castro durante la sua permanenza di 12 anni a Cuba. Suo fratello maggiore, Augusto, fu ucciso nel 1974 dalla Guardia Nacional di Somoza e lottò a fianco dell'esercito cubano durante l'invasione di Playa Giròn nel 1961. "Ho incominciato ad odiare la Guardia Nacional quando avevonove anni. Crescendo mi misi nei movimenti studenteschi che lottavano contro la dittatura. Fui arrestato sette volte, ma non mi interessava perché la mia coscienza mi diceva che non si poteva andare avanti così, con l'intera ricchezza del paese in mano a quattro persone".

Dopo la morte di suo fratello entrò a tutti gli effetti nel FSLN. Aveva 16 anni e cominciò l'addestramento militare in territorio honduregno e rientrò in Nicaragua nel 1976 integrandosi ai guerriglieri che combattevano nei dintorni di Estelì e Condega. Partecipò a due delle tre insurrezioni di Estelì, compresa quella finale che abbatté la Guardia Nacional. Proprio durante quegli ultimi giorni, Bareta pensa che sia stata scattata la famosa foto. "Erano vari giorni che stavamo dietro quella barricata controllando la caserma della Guardia. I soldati non uscivano e gli avevamo già provocato varie perdite, tra cui il carro armato che si vede nella foto che era stato fatto saltare con una bomba lanciata da un compagno che si faceva chiamare "Il Granadino". Io ero l'incaricato delle "bombas de contacto" che avevo imparato a fare da un compagno di Masaya. Quando finirono mi guardai intorno e vidi un ragazzo con in mano una bottiglia di Pepsi piena di benzina e con uno straccio che sporgeva dalla bocca della bottiglia. Il ragazzo non sapeva cosa fare e allora gliela tolsi di mano. - Dammi, gli facciamo saltare la postazione a questi figli di puttana - gli dissi e lanciai la bottiglia". Parlando ritornano i ricordi e racconta come il fucile FAL che aveva in mano aveva impressa la bandiera di Panama sul calcio ed aveva la canna tagliata. Il baschetto glielo aveva regalato un amico di Somoto, mentre i pantaloni glieli aveva prestati una compagna guerrigliera perché lui non ne aveva. Per Bareta la rivoluzione é la cosa più bella che gli sia successa. "In quegli anni sono stato felice". Dopo la liberazione é diventato tenente dell'Esercito Popolare Sandinista con il compito di addestratore delle nuove truppe di Somoto. Nel 1988 ebbe un grave incidente in moto e non poté più rientrare nella vita attiva dell'Esercito, fu mandato a lavori di segreteria dove venne sorpreso dalla sconfitta elettorale del 1990. Uscì definitivamente dall'esercito e si mise a lavorare con un camion che era riuscito a comprarsi. Si allontanò dalla vita del partito e dal movimento per il quale, assicura, era valsa però la pena passare giorni interi senza mangiare ed andare a combattere anche quando era malato. 

"La rivoluzione é stata la mia vita. C'erano un sacco di rivendicazioni sociali causate dai bisogni della maggior parte della gente. È stato un vero peccato che non ci abbiano lasciato la possibilità di farla come volevamo. Con la sconfitta del 1990 sono finiti i miei sogni. Ricordo che nella Plaza de la Revoluciòn nel 1979 ci dicevamo: e adesso cosa facciamo? Nel 1990 mi feci la stessa domanda: e adesso cosa faccio con i miei sogni?  Non sono mai uscito dal paese durante gli anni '80. Ero dell'avanguardia a tempo completo". Nel 1985 il FSLN lo volle premiare mandandolo in Perù a studiare Biologia Mineraria per cinque anni. "Nemmeno per il cazzo" - rispose - "La guerra é dura e non posso lasciare il paese in questo momento. Come posso andarmene lasciando il paese in guerra… e se poi c'invadono?" A Pablo, Bareta, la vita l'ha divorato, ma preferisce il passato nonostante i tanti problemi.                   (Tratto da “El Nuevo Diario” del 14/07/2004 – traduzione di Giorgio Trucchi).


Capitolo 11: “Il diritto a sognare un mondo migliore” di MIGUEL D’ESCOTO*
La Rivoluzione Popolare Sandinista voleva dimostrare che esisteva una via alternativa a quella proposta e imposta dagli Stati Uniti per raggiungere la democrazia. In primo luogo noi affermammo che mai si sarebbe potuta realizzare attraverso la via proposta e imposta dai gringos; ma c’era la possibilità di attuarla preparando il popolo ad una partecipazione sempre più ampia al processo decisionale.

La nostra esperienza cominciò con la Campagna di alfabetizzazione nel 1980, indispensabile affinché il popolo potesse dotarsi dei mezzi necessari alla gestione del potere. I nordamericani capirono subito la pericolosità di questa idea e dichiararono guerra alla Rivoluzione nicaraguense, pretendendo di negarci il diritto di sognare un mondo migliore.

Per noi dunque, in quelle circostanze, era indispensabile la massima solidarietà. E, grazie a Dio, i popoli del mondo si identificarono con la lotta sandinista in Nicaragua. Io come ministro degli Esteri della Rivoluzione, ebbi l’opportunità di constatare la grande ammirazione e il rispetto per la Rivoluzione in quella diseguale lotta contro l’Impero.

Ricordo che durante tutto il periodo del mio incarico feci molti viaggi in Italia, con Daniel, il quale mi parlava sempre di come ci sentissimo tanto bene in questo paese. Il motivo era che, indipendentemente dall’orientamento politico degli italiani, da tutti ricevevamo appoggio e solidarietà per la Rivoluzione.

I QUATTRO CAPITOLI DELLA RIVOLUZIONE
La rivoluzione in Nicaragua non è terminata, ma continua, e probabilmente sta per arrivare al suo quarto capitolo. Il primo capitolo fu la lotta armata contro Somoza, il secondo fu la rivoluzione al governo (aggredita dall’imperialismo con la guerra della contra), il terzo è il sandinismo all’opposizione (con la guerra che continua in altra forma, in quanto mai l’imperialismo si riposa). Il quarto capitolo sarà il ritorno al governo.

Quella attuale non è solamente una nuova tappa in senso cronologico, ma anche nel contenuto, in quanto stiamo vivendo in un mondo diverso, in un mondo unipolare. Ciò comporta conseguenze enormi: la unipolarità ha provocato nell’imperialismo nordamericano una situazione indescrivibile di volontà di dominazione planetaria.

Per questo la Rivoluzione deve impegnarsi al massimo nella difesa del diritto, delle leggi che regolano le relazioni internazionali. Deve essere una rivoluzione che si caratterizza nella difesa attiva della Carta delle Nazioni Unite, in quanto questo significa la denuncia inequivoca di coloro che sono i nemici dell’umanità: degli Stati Uniti, che agiscono contro una Carta che si erano impegnati a sostenere e che per questo occupano un seggio permanente nel Consiglio di Sicurezza. Invece di difenderla, ne sono diventati il suo principale nemico. 

Molta gente oggi pensa che non ha più senso una lotta antimperialista, che sia un deja-vu, che sia una cosa del passato. Al contrario, mai l’imperialismo è stato tanto pericoloso e nefasto come lo è adesso. Quando torneremo al governo, il nostro governo sarà sicuramente il portabandiera di questa lotta e l’oppositore principale alle pretese di dominazione globale da parte degli Stati Uniti.

Siamo antimperialisti perché crediamo nella democrazia e democrazia significa rispettare il diritto di autoderminazione dei popoli. La Rivoluzione promuove una politica di pace e questo implica una politica di difesa attiva del diritto.

Il giorno che stiamo vivendo è nuovo e questo implica una grande creatività e essere sempre al corrente di come funziona l’Impero. Bisogna conoscerlo a fondo, denunciarlo e creare su queste basi una coscienza diffusa. Attualmente la politica estera degli Stati Uniti costituisce il pericolo più serio e pericoloso per la pace e la sicurezza internazionale, come mai prima d’ora.

La guerra non è altro che un crimine legalizzato, però la parola «guerra» dà agli Stati Uniti una certa aurea di legalità. I gringos non stanno facendo una guerra contro l’Iraq: è una aggressione permanente, un genocidio, perché l’Iraq non è e non è mai stato in guerra contro gli Stati Uniti.

IL FUTURO È NELLA LOTTA NONVIOLENTA
Anche se è certo che la prima potenza mondiale è nemica dell’umanità, esiste una seconda grande potenza al mondo, che è amica: l’opinione pubblica. Per questo è necessario alimentarla dandogli coscienza che il mondo potrà avere o non potrà avere un futuro, a seconda delle scelte del popolo nordamericano. Dipenderà dalla nostra capacità di influire su di lui, affinché si svegli e cessi di essere complice.

Il popolo nordamericano è complice di tutto quello che sta succedendo, questa è la verità.

Io conosco molto bene gli Stati Uniti, anche perché ci sono nato. A causa di questo a volte mi davano del gringo, ma io rispondevo che se Cristo era nato in una stalla, non per questo era un asino. Io ho vissuto molto tempo negli Stati Uniti e so che il popolo nordamericano ha sofferto e soffre tuttora un costante lavaggio di cervello: l’arma fondamentale del loro governo è la menzogna e l’inganno del popolo.

Questo è un compito molto importante per la solidarietà, in tutte le parti del mondo: promuovere tutti i contatti possibili all’interno degli Stati Uniti per svegliare quel popolo.

Il mio obiettivo fondamentale all’interno del Frente Sandinista è continuare nell’opera di persuadere i miei fratelli sandinisti che dobbiamo cambiare il mondo, che dobbiamo cambiare la nostra società. Ma che il mondo non si cambia con le armi del nemico; perciò io credo che l’unica lotta effettiva a lungo termine sia la lotta nonviolenta.

Non dico la non violenza, poiché questo potrebbe sembrare rinuncia e indifferenza. La lotta nonviolenta non è quella del codardo, che è non violento non per principio, ma perché ha paura della rappresaglia: la lotta nonviolenta è quella in cui si preferisce rischiare la propria vita, piuttosto che incendiare il mondo.

Se gli Stati Uniti sono lo Stato più violento nella storia, e il più terrorista, il regalo più grande che noi sandinisti possiamo fare al mondo, sarà tornare al governo con una piattaforma di lotta nonviolenta.

*Miguel D’Escoto (Ministro degli esteri durante il governo sandinista, è uno dei tre sacerdoti contro cui si abbatterono i fulmini vaticani).







